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La compensation environnementale
vue sous différents angles
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Des similarités a premiere
vue



PSE et mesures compensatoires pour les zones humides aux Etats-Unis
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Quelles actions ?

A Conservatlon

Easement




Substituabilité ou complémentarité de ces outils pour les propriétaires fonciers
et pour les politiques publiques



Pas de substitution temporelle a
large échelle

Evolution des surfaces concernées Evolution du nombre de banques et de la
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Une co-existence des deux programmes sur les mémes
territoires
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Si on va plus dans le détail

Criteres y\let_la_md mitigation Wetland reserve program
pPanking

Surfaces 25000 acres/an 200000 acres/an

Années 1995 1990

Acheteurs Développeurs Etat fédéral

Vendeurs Bangues de compensation de Agriculteurs propriétaires de
zones humides restaurés ou zones humides ou

créées potentiellement humides
Sélection  Multi-critere: foncier, Multi-criteres: bénéfices
des servitude, assurances, fonds  écologiques au moindre co(ts
vendeurs de gestion, réputation (priorité / servitude définitive et
effets / oiseaux)
Sanction Non fourniture des crédit Remboursement + intéréts
Co(t 3 possibilik@Biards $ / an (2007) 300 millions $ /an
socialt Les banques de compensation captent une rente
importante

- Les agriculteurs sont spoliés par I'Etat fédéral (peu
nrohahla)



Quelles différences ?



Criteres Wetland mitigation Wetland reserve program

banking
Surfaces 25 000 acres / an 200 000 acres / an
Acheteurs Développeurs Etat fédéral
Vendeurs Banques de compensation Agriculteurs propriétaires de
de zones humides zones humides ou
restaurés ou créées potentiellement humides
Prix Prix de marché (contexte Colts de restauration + valeur
oligopolistique et de la servitude
concurrence avec systeme environnementale (sous forme
de permis publics) de crédits d’'imp6bts) + colts
administratifs
Ohjprfif NNl de zones hiuumides Conservation et restauration des
zones humides
Sélection Multi-critere: foncier, Multi-criteres: bénéfices

fonds de gestion, (priorité / servitude définitive et

réputation effets / oiseaux)
Suivi et 100 % des banques sont 5 % échantillonnés
contrble contrblées par USACE
Sanction Non fourniture des credit Remboursement + interets

Codt social 1,5 milliards $ / an (2007) 300 millions $ /an




Des investissements de natures

74.5
13.7
11.8

100

différentes
Acres Expenditures Contracts
Program Number  Percent Millions Percent Per acre Number Percent
Permanent easement > 1,491,228 77.6  $1.9423 @ﬁ)&;moz 7.570
30-year easement 255.774 13.3 S171.7 . $667 1.392
Restoration cost-share 174,134 92 $51.1 24 $293 1.202
Total 1.921.136 100 $2.164.1 100  $1.126 10,164
Action . . i
Ferris and Siikamaki, 2000,
193 p.18
o
19
2014
71
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Conditionnalité

* Conditionnalité sur les moyens pour les PSE:
I’échec de ces pratiques a assurer des gains
écologiques ne constitue pas une cause de
résiliation ou de non-paiement des aides

« Conditionnalité sur les résultats pour les
bangques de compensation : si pas de gains
écologiques tels que attendus pour la banque
de compensation, pas de crédits de
compensation octroyés



Conditionnalité a I'attribution des crédits de
compensation: district de Chicago

* 30 % des credlts sont attribués apres que le site de comgensatlon a été
acquis et qu’une servitude environnementale ait éte etablie, que le plan
de restauration a eté approuvé par les autorltes compétentes, qu’un
systeme de financement a été garanti et qu’un gestionnaire de long
terme a été identifié ;

* 20 % de crédits sont accordés lorsque des suivi ont démontré que les
conditions hydrologiques nécessaires a la restauration écologique ont
été atteintes ;

* 20 % de crédits sont alloués lorsqu’il a été fait la preuve de la
restauration des especes végétales autochtones ;

* 30 % de crédits sont accordes a partir du moment ou la banque présente
une liste d’'indicateurs écologiques précise, notamment: indice de valeur
floristiques, croissance plurlannuelle des especes autochtones, indice de
couverture végétale, abondance d’especes invasives

Source: Hough et Robertson,



Les mesures compensatoires sont a
proximité des zones urbanisées

Les surfaces artificielles en hausse constante
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Des prix de crédits de compensation en rapport avec les
colts d’opportunité

Etat New Jersey Floride
16 64 banques avec le double
permis

9 banques avec un permis
d’Etat uniquement

Petites (moins de 100 Grandes (800 Ha en
a) moyenne, de 20 Ha a 9 800
Ha)

Décontamination des  Retrait des drains et

sols reconnexion au réseau

Restauration sur des hydrographique

A - tetriet . e | .
Arrachage des essences
plantées et/ou especes
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Différences institutionnelles et
organisationnelles

PSE et BC sont des formes hybrides et pas marchandes

Fondement réglementaire de la compensation
— La demande vient de I'application de la réglementation

— 1l y a une partie volontaire / choix du mode organisationnel de
compensation

— Elles doivent respecter des conditionnalités de résultats
Les banques de compensation font des bénéfices !

Le systeme de banque de compensation = nouveau secteur
eéconomique VS PSE = source de nouveaux revenus pour faire
évoluer un secteur existant

Cela conduit a créer un nouveau cadre organisationnel et
institutionnel pour les banques de compensation, mais pas
pour les PSE
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La complémentarité institutionnelle comme un
élément clé de I'efficacité des mesures compensatoires

Définie les
Ajuste l'offre a la moyens et
; demande : offre la

Sécurise

ey 5 Contrain
Acquisition Regule

Réglementation
et integration

Sécurise

Détermine les objectifs a atteindre
en matiére de no net loss



Les différences théoriques



Compensation environnementale =

PSE

e Pareto improvements
I Kaldor-Hicks improvements

Pareto frontier
— — — Potential Pareto frontior

Utility to second participant

0

Utility to first participant

Hicks, Kaldor, Scitovsky,
1941

Si colt des mesures
compensatoire =
valeurs des
externalités

~_négatives
Si bénéficiaires de la

compensation sont
ceux qui ont subit
I"'impact

Valeur = norme
eéconomique = no
net loss de welfare

et soutenabilité
fairhle
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Différents objectifs de no

Compensation

Compensation insuffisante
ou inexistante

Compensation en valeur

Compensation en capital
naturel

Compensation par grande
catégories de services
ccosystémiques

Compensation par services
ccosystémiques

Compensation par espece
ou par habitat

Compensation non admise

Source: Levrel H. et al., (2012)

Niveau d’équivalence

Perte nette de biodiversité
et de bien-étre

Valeur, utilité, bien-€tre

Biomasse, surface
d’€cosysteémes naturels

Services culturels, de
régulation et de
prélevement

Services €cosystémiques

Population et communauté
animale et végétale

Le capital naturel est non
substituable

net loss

Durabilité écologique

Pas durable, car perte
nette

Durabilité faible

Durabilité forte
(critere minimum)

Durabilité forte
(critere intermédiaire)

Durabilité forte
(critere €leve)

Durabilité forte
(critere maximal)

Pas durable, pas de
developpement



Des liaisons dangereuses
entre PSE et MC



L’agriculture comme moteur d’un
rapprochement entre PSE et MC

Triple sanctions pour les agriculteurs amene a chercher des moyens pour
rapprocher les compensations et les PSE en France

Solution: les MC deviennent des PSE

Les mesures compensatoires, tout comme les PSE, pourraient offrir un moyen
de plus pour maintenir ou renforcer le soutien public a I’agriculture

On observe cela dans plusieurs contexte : contournement de Montpellier,
projet de BC Dervenn, discussion des chambres d’agricultures, US avec des
systemes de compensations entre propriétaires de terrains Mélange deux
politiqgues publiques qui n'ont rien a voir entre elles et dont la conditionnalité
et I'additionnalité ne sont pas de méme nature



Risques

* La compensation environnementale implique un gains surfacique +
un gain écologique et il ne peut y avoir une totale substituabilité
entre les deux (Levrel et al., 2012)

* Sinon deux risques :
—on crée de grandes surfaces de compensation inefficace

—on crée de gros gains écologiques sur des petites surfaces qui vont
conduire au final a une perte nette de surfaces naturelles

* Une mesure compensatoire nécessite: acquisition fonciere + outils
|égal (la servitude environnementale) + restauration écologique +
outils de gestion a LT (fonds de gestion a long-terme et outils de
suivi) + outils assurantiels (contre les risques de faillite ou de non
atteinte des objectifs écologiques)



Exemple de dérive dans I'application de mesures compensatoires pour les
éoliennes off shore

Mesures compensatoire = mix de mesures d’accompagnement, de taxe
et de compensations environnementales

Objectif = acceptation sociale (en priorité des pécheurs)

C’est pourquoi les comités des péches départementaux ont réussi a se
présenter a 3 guichets différents au nom de la compensation ou de PSE

Classique des dérives dans |'utilisation d’outils économiques dans le
domaine de la péche: Cf. histoire de la péche et réecemment les contrats

bleus



Conclusion



La banque de compensation est un
outil de politique environnementale
comme le PSE, elle est marchande
comme le PSE, conditionnelle et
additionnelle comme le PSE, son nom

s ~nivermmes I ravaes 2170 PDCIE B = B g~



... mais des similarités dans les
effets pervers qu’elles induisent !

* Dans le cas des mesures compensatoires, on paie des
personnes pour réparer ce que d’autres ont détruit et dans les
PSE ont paie des personnes pour qu’ils ne détruisent pas

* || s’aqgit de deux exercices de compensation ayant des logiques
différentes mais assumant qu’il faut payer pour atteindre un
objectif d’arrét de I’érosion de la biodiversité

* |l est difficile de penser que ces systemes puissent offrir les
bases institutionnelles principales sur lesquelles appuyer des
trajectoires de développement durable
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